
พ้นจากเก้าอี้นายก เพราะเหตุจ่ายเงินทั้งที่งานยงัไม่แล้วเสร็จ 

  บทนำ 
  วันนี้ผู ้เขียนขอนำเสนอบทความที่เกี ่ยวข้องกับการพิจารณาอนุมัติให้เบิกจ่ายเงินค่าจ้าง     
งานก่อสร้าง ทั้งที่งานก่อสร้างนั้นยังไม่แล้วเสร็จตามสัญญาจ้าง ด้วยเหตุผลที่ผู้บริหารสูงสุดของหน่วยงาน       
มีความรู้จักและสนิทสนมกับผู้รับจ้าง จึงถือเป็นการเอื้อประโยชน์ให้แก่ผู ้รับจ้าง ส่งผลให้ตนเองต้องพ้น        
จากตำแหน่ง ซึ ่งบทความที่จะนำเสนอนี้ถือเป็นบทความที่น่าสนใจ สำหรับผู้สนใจสามารถศึกษาได้จาก
บทความดังท่ีจะนำเสนอนี้ จึงหวังเป็นอย่างยิ่งว่าบทความนี้จะเป็นประโยชน์ต่อผู้อ่าน ไม่มากก็น้อย 

  หลักการและเหตุผล 
  การบริหารราชการส่วนท้องถิ่น และการใช้จ่ายงบประมาณแผ่นดิน ต้องเป็นไปเพื่อประโยชน์
สูงสุดของประชาชนและทางราชการ ภายใต้หลักธรรมาภิบาล ความโปร่งใส และตรวจสอบได้ โดยเฉพาะ        
ผู ้ดำรงตำแหน่งผู้บริหารท้องถิ่น ย่อมมีหน้าที่และความรับผิดชอบสูงสุดในการควบคุมดูแลการใช้จ่ายเงิน
งบประมาณให้เป็นไปตามระเบียบ กฎหมาย และสัญญาจ้างอย่างเคร่งครัด เพื่อป้องกันมิให้เกิดความเสียหาย
แก่เงินผลประโยชน์ของรัฐ การที่ผู ้ดำรงตำแหน่งผู ้บริหารอนุมัติให้มีการเบิกจ่ายเงินค่าจ้าง/งบประมาณ
โครงการก่อสร้างอาคารสำนักงานองค์การบริหารส่วนตำบลให้แก่ผู ้รับจ้างไปแล้ว ทั้งที ่ในค วามเป็นจริง         
การดำเนินการตามสัญญาจ้างยังไม่แล้วเสร็จสมบูรณ์ตามเงื ่อนไข การกระทำดังกล่าวถือเป็นการละเลย                
ไม่ปฏิบัติการตามอำนาจหน้าที่ หรือปฏิบัติการไม่ชอบด้วยอำนาจหน้าที ่อย่างร้ายแรง จงใจไม่ปฏิบัติ             
ตามกฎหมาย และระเบียบว่าด้วยการพัสดุและการเงินการคลัง ก่อให้เกิดความเสียหายอย่างร้ายแรง             
แก่ทรัพย์สินของทางราชการ และเอื้อประโยชน์ให้แก่ผู้รับจ้างโดยมิชอบ 
  พฤติการณ์ดังกล่าวข้างต้น ถือเป็นความผิดวินัยอย่างร้ายแรงและเป็นเหตุให้ความเป็น
ผู้บริหารต้องสิ้นสุดลง เพื่อเป็นการรักษาประโยชน์สูงสุดของทางราชการ ปกป้องเงินงบประมาณแผ่นดิน       
และสร้างมาตรฐานความซื่อสัตย์สุจริตในการบริหารงานภาครัฐ 

  วัตถุประสงค ์
  เพื่อให้บุคลากรในองค์กรใช้เป็นแนวทางในการปฏิบัติหน้าที่ราชการหรือบุคคลทั่วไปที่สนใจ     
เข้ามาศึกษาข้อมูลดังกล่าว 

  เนื้อเร่ืองบทความ 
  “นาย ข. (ผู้ฟ้องคดี) เมื่อครั้งดำรงตำแหน่งนายกองค์การบริหารส่วนตำบล ประธานคณะกรรมการ 

ป.ป.ช. ได้มีหนังสือส่งผลการไต่สวนข้อเท็จจริงและพิจารณาของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ให้ผู ้ว่าราชการจังหวัด 
ดำเนินการตามอำนาจหน้าท่ีแก่นาย ข. (ผู้ฟ้องคดี) ในเรื่องท่ีสืบเนื่องมาจากคณะกรรมการ ป.ป.ช. ได้รับเรื่องกล่าวหา
ร้องเรียนนาย ข. (ผู้ฟ้องคดี) ว่ากระทำความผิดฐานทุจริตต่อหน้าที่หรือกระทำความผิดต่อตำแหน่งหน้าที่ราชการ     
กรณีได้สั่งการให้เจ้าหน้าท่ีท่ีเกี่ยวข้องกับโครงการก่อสร้างอาคารสำนักงานองค์การบริหารส่วนตำบล ทำการตรวจรับ
งานจ้างและเบิกค่าจ้างงาน 3 งวดสุดท้ายให้กับผู้รับจ้างท้ังท่ีงานไม่แล้วเสร็จตามท่ีกำหนดไว้ในสัญญา นายอำเภอได้มี
คำสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการสอบสวนนาย ข. (ผู้ฟ้องคดี) ตามกรณีที่คณะกรรมการ ป.ป.ช.ชี้มูล รวมทั้งมีการสอบสวน
เพิ่มเติม และรายงานผลการสอบสวนดังกล่าวให้ผู้ว่าราชการจังหวัดพิจารณา ซึ่งผู้ว่าราชการจังหวัดพิจารณาแล้ว      
เห็นว่าพฤติการณ์ของนาย ข. (ผู ้ฟ้องคดี) เป็นการใช้อำนาจหน้าที ่ในตำแหน่งเพื่อเอื ้อประโยชน์ให้กับผู ้รับจ้าง            
เป็นการกระทำฝ่าฝืนต่อความสงบเรียบร้อยหรือสวัสดิภาพของประชาชน หรือละเลยไม่ปฏิบัติตามหรือปฏิบัติการ       
ไม่ชอบด้วยอำนาจหน้าท่ี ตามมาตรา 92 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติสภาตำบลและองค์การบริหารส่วนตำบล     
พ.ศ. 2537 และที่แก้ไขเพิ่มเติมถึง (ฉบับที่ 6) พ.ศ. 2552 จึ งมีคำสั่งให้ผู้ฟ้องคดีพ้นจากตำแหน่งนายกองค์การ
บริหารส่วนตำบล” 

/”นาย ข. ... 
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  “นาย ข. (ผู้ฟ้องคดี) เห็นว่า ตนมิได้เอ้ือประโยชน์ให้แก่ผู้รับจ้าง และองค์การบริหารส่วนตำบลไม่ได้
เสียประโยชน์ เนื่องจากสุดท้ายแล้วอาคารสำนักงานได้สร้างจนเสร็จจนสมบูรณ์ อีกทั้งยังมีการยื่นฟ้องคดีต่อศาล
ปกครอง และศาลพิพากษาให้ผู ้รับจ้างชำระค่าปรับจากการก่อสร้างล่าช้าพร้อมด้วยดอกเบี้ยแก่องค์การบริหาร        
ส่วนตำบลแล้ว การออกคำสั่งให้ตนพ้นจากตำแหน่งนายกองค์การบริหารส่วนตำบล จึงเป็นคำสั่งท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมาย                
และไม่เหมาะสมกับการกระทำความผิด จึงได้ยื่นฟ้องผู้ว่าราชการจังหวัดและนายอำเภอ (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 และ 2 
ตามลำดับ) ต่อศาลปกครอง เพื่อขอให้ศาลเพิกถอนคำสั่งท่ีให้ตนพ้นจากตำแหน่งดังกล่าว” 

  “ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาว่า เมื่อข้อเท็จริงฟังเป็นที่ยุติว่าในขณะตรวจรับงาน 3 งวดสุดท้าย 
ผู ้รับจ้างทำงานไม่แล้วเสร็จตามที่กำหนดไว้ในสัญญาและไม่สามารถส่งมอบงานได้ คณะกรรมการตรวจการจ้าง          
จึงไม่ตรวจรับงานท้ัง 3 งวด ดังกล่าว และรายงานความเห็นพร้อมกับมีข้อทักท้วงหลายครั้งเพื่อให้นาย ข. (ผู้ฟ้องคดี)      
ระงับการเบิกจ่ายเงิน แต่นาย ข. (ผู้ฟ้องคดี) ยังคงยืนยันให้เบิกจ่ายเงินทั้ง 3 งวด ให้แก่ผู้รับจ้าง และเมื่อพิจารณา
รายงานการไต่สวนข้อเท็จจริงของคณะกรรมการ ป.ป.ช. ที ่ได้สอบปากคำพยานบุคคลทั้ง 23 ราย ต่างให้การ
สอดคล้องต้องกันว่านาย ข. (ผู้ฟ้องคดี) กับผู้จัดการของห้างหุ้นส่วนจำกัด ก. (ผู้รับจ้าง) ได้รู้จักและสนิทสนมกัน       
เป็นอย่างดี การที่นาย ข. (ผู้ฟ้องคดี) ยังคงยืนยันให้เจ้าหน้าที่เบิกจ่ายเงินทั้ง 3 งวด โดยอ้างว่าเพื่อให้การก่อสร้าง     
แล้วเสร็จ โดยให้ผู้รับจ้างรับเงินค่าจ้างไปก่อนเพราะประสบปัญหาด้านการเงิน ไม่สามารถทำการก่อสร้างต่อไปได้            
ซึ ่งเป็นเหตุผลส่วนตัวของผู้รับจ้าง มิใช่เหตุที ่จะทำให้นาย ข. (ผู ้ฟ้องคดี) ไม่ต้องปฏิบัติตามระเบียบแต่อย่างใด          
เมื ่อคณะกรรมการตรวจการจ้างมิได้รับรองผลการปฏิบัติงาน ตามข้อ 65 (4) ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย          
ว่าด้วยการพัสดุของหน่วยการบริหารราชการส่วนท้องถิ่น  พ.ศ. 2535 แก้ไขเพิ่มเติมถึง (ฉบับที่ 9) พ.ศ. 2553      
นาย ข. (ผู้ฟ้องคดี) ย่อมไม่อาจใช้ดุลพินิจแก้ไขสัญญาหรือตกลงกับผู้รับจ้าง เพื่อท่ีจะอนุมัติเบิกจ่ายเงินค่าจ้างไปก่อนได้ 
อีกทั้งการแก้ไขข้อกำหนดในสัญญาย่อมต้องสอดคล้องและไม่ขัดต่อระเบียบที่เกี่ยวข้อง การที่นาย ข.(ผู้ฟ้องคดี)      
ทราบอยู่แล้วแต่ยังคงให้เจ้าหน้าที่ดำเนินการเบิกจ่ายเงินและนาย ข. (ผู้ฟ้องคดี) อนุมัติจ่าย เงิน 3 งวดสุดท้ายใหแ้ก่    
ผู ้รับจ้าง ย่อมเป็นการเอื ้อประโยชน์ให้แก่ผู ้รับจ้าง เพื ่อให้ได้รับเงินค่าจ้างไปก่อนที่งานจะแล้วเสร็จตามสัญญา           
จึงเป็นการกระทำฝ่าฝืนข้อ 63 วรรคหนึ่ง และข้อ 67 ของระเบียบกระทรวงมหาดไทย ว่าด้วยการรับเงิน การเบิก
จ ่ายเง ิน การฝากเงิน การเก ็บร ักษาเง ิน และการตรวจเง ินขององค์กรปกครองส่วน ท้องถิ ่น พ.ศ. 2547                 
แก้ไขเพิ่มเติมถึง (ฉบับท่ี 3) พ.ศ. 2558” 

  “การที่นาย ข. (ผู ้ฟ้องคดี) กระทำการอันมิชอบด้วยระเบียบของทางราชการ ย่อมมีผลเป็นไป      
เพื่อประโยชน์ของผู้รับจ้าง อันมีลักษณะเป็นการกระทำท่ีมิชอบเพื่อประโยชน์ของผู้อื่น ซึ่งเป็นพฤติการณ์ในทางทุจริต
ตามกฎหมาย แม้ภายหลังผู้รับจ้างจะกระทำการก่อสร้างอาคารแล้วเสร็จ และยิมยอมชำระค่าปรับจากการก่อสร้าง
ล่าช้าพร้อมดอกเบี้ยก็ตาม แต่การกระทำที่ฝ่าฝืนระเบียบข้างต้น ซึ่งเป็นความผิดท่ีได้เกิดขึ้นสำเร็จแล้ว และมีผลเป็น
ความเสียหายต่อระบบการบริหารราชการโดยรวม พฤติการณ์การกระทำของนาย ข. (ผู้ฟ้องคดี) ดังกล่าว จึงถือได้ว่า
เป็นการฝ่าฝืนต่อความสงบเรียบร้อย หรือสวัสดิภาพของประชาชน หรือละเลยไม่ปฏิบัติตามหรือปฏิบัติการไม่ชอบด้วย
อำนาจหน้าท่ีตามนัยมาตรา 92 วรรคหนึ่ง แห่งพระราชบัญญัติสภาตำบลและองค์การบริหารส่วนตำบล พ.ศ. 2537      
แก้ไขเพิ่มเติมถึง (ฉบับท่ี 6) พ.ศ. 2552 (ใช้บังคับขณะเกิดข้อพิพาท) ผู้ว่าราชการจังหวัด ย่อมสั่งให้นาย ข.(ผู้ฟ้องคดี) 
พ้นจากตำแหน่งนายกองค์การบริหารส่วนตำบล ได้ตามมาตรา 92 วรรคสอง แห่งพระราชบัญญัติเดียวกัน           
ดังนั ้นการที่ผู ้ว่าราชการจังหวัด มีคำสั ่งให้นาย ข.(ผู ้ฟ้องคดี) พ้นจากตำแหน่งนายกองค์การบริหารส่วนตำบล               
จึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว ศาลปกครองสูงสุด พิพากษายืนตามศาลปกครองชั้นต้นท่ียกฟ้อง” 

สรุป         
“จากคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ.1109/2568 ได้วางบรรทัดฐานเอาไว้ว่า ความผิด

ย่อมสำเร็จทันทีที่มีการฝ่าฝืนระเบียบราชการ โดยกรณีที่ผู้รับจ้างประสบปัญหาทางการเงินจนก่อสร้างต่อไป
ไม่ได้ ถือเป็นเหตุผลส่วนตัวของผู้รับจ้าง ไม่ใช่ข้อยกเว้นท่ีจะทำให้นายกองค์การบริหารส่วนตำบล ไม่ต้องปฏิบัติ
ตามระเบียบ โดยอ้างว่าเพื่อให้การก่อสร้างเดินหน้าต่อไปได้ อีกท้ังแม้ภายหลังผู้รับจ้างจะสร้างอาคารจนแล้ว 



-3- 
เสร็จและยอมจ่ายค่าปรับจากการก่อสร้างล่าช้าจนครบถ้วน แต่ก็ไม่อาจลบล้างความผิดที่เกิดขึ้นจากการ        
เอื ้อประโยชน์ให้เอกชนได้รับเงินไปก่อนงานแล้วเสร็จได้ ทั ้งที ่เจ้าหน้าที ่ผู ้เกี ่ยวข้องทักท้วงหลายครั้ง             
กรณีถือเป็นพฤติการณ์ทุจริตและทำลายระบบการบริหารราชการโดยรวม อันถือเป็นการฝ่าฝืนต่อความสงบ
เรียบร้อยหรือสวัสดิภาพของประชาชน หรือละเลยไม่ปฏิบัติตามหรือปฏิบัติการไม่ชอบด้วยอำนาจหน้าที่ตาม
กฎหมายว่าด้วยสภาตำบลและองค์การบริหารส่วนตำบลซึ่งผู้ว่าราชการจังหวัดมีอำนาจส่ังให้พ้นจากตำแหน่งได้ 
  หมายเหตุ  
  - บทความนี ้นำมาจากบทความเผยแพร่ในนิตยสารเทศาภิบาล คอลัมน์ “กฎหมาย           
ฝ่ายปกครอง” เรื่อง เมื่อมิตรภาพเหนือระเบียบวินัย : นายก อบต. พ้นเก้าอี้ เหตุใจดีจ่ายเงินก่อนทั้งที่งานยัง    
ไม่แล้วเสร็จ โดยนายปกครอง 
  - อ้างอิงจาก คำพิพากษา ศาลปกครองสูงสุดท่ี อ.1109/2568 
 
 
 
 
 
                                                                    จัดทำโดย ฝ่ายวินัยและส่งเสริมคุณธรรม 
                                                                    กองการเจ้าหน้าท่ีองค์การบริหารส่วนจังหวัดสุรินทร์ 
                                                                    นายจิรัฎฐ์  รอบรัตน์ 
                                                                    นิติกรปฏิบัติการ 
 
 

 

 


