
อนุมัติเสื้อเชียร์ให้ผูบ้ริหารและพนักงาน เป็นเหตุให้ต้องเรียกเงินคืน 

  บทนำ 
  วันนี ้ผู ้เขียนขอนำเสนอบทความที ่ เกี ่ยวข้องกับการแข่งขันกีฬาขององค์กรปกครอง            
ส่วนท้องถิ่น ซึ่งการแข่งขันกีฬาถือเป็นกิจกรรมที่เชื่อมความสัมพันธ์ระหว่างผู้แข่งขัน องค์กร สร้างมิตรภาพ 
และเป็นประโยชน์ต่อสุขภาพ การดำเนินการดังกล่าว ระเบียบการเบิกจ่าย เรื่อง หลักเกณฑ์การใช้จ่ายเงิน      
ในการแข่งขันกีฬาขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ได้กำหนดเอาไว้ว่าอุปกรณ์การแข่งกีฬา ค่าชุดกีฬา    
ประเภทใดสามารถดำเนินการจัดซื้อได้ หากจัดซื้อให้แก่บุคคลนอกเหนือจากที่กล่าวมา เจ้าหน้าที่ที่เกี่ยวข้อง 
รวมถึงผู้มีอำนาจลงนามอนุมัติ ได้ลงนามอนุมัติให้เบิกจ่ายอาจต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้ ซึ่งบทความ
ที่จะนำเสนอนี้ถือเป็นบทความที่น่าสนใจ สำหรับผู้สนใจสามารถศึกษาได้จากบทความดังที่จะ นำเสนอนี้          
จึงหวังเป็นอย่างยิ่งว่าบทความนี้จะเป็นประโยชน์ต่อผู้อ่าน ไม่มากก็น้อย 

  หลักการและเหตุผล 
  องค์การบริหารส่วนจังหวัด ถือเป็นองค์กรปกครองส่วนท้องถิ่นที่มีขนาดใหญ่ มีอำนาจหน้าท่ี
ตามที่กฎหมาย ระเบียบ ได้กำหนดอำนาจหน้าที่เอาไว้ ซึ ่งการแข่งขันกีฬาเชื ่อมความสัมพันธ์ระหว่าง      
องค์การบริหารส่วนจังหวัดด้วยกัน ในแต่ละภูมิภาคนั้น ถือเป็นกิจกรรมหนึ่งท่ี เช่ือมความสัมพันธ์ที่ดีระหว่าง
องค์กร น ักก ีฬา สร ้างมิตรภาพและเป็นประโยชน์ต ่อสุขภาพ การจัดการแข่งขันกีฬา ได้ม ีระเบียบ                  
การเบิกจ่ายเงิน เรื่องหลักเกณฑ์การใช้จ่ายเงินในการแข่งขันกีฬาขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น ซึ่งกำหนด
วิธีการเบิกจ่ายเงินสำหรับการจัดซื้ออุปกรณ์การแข่งขันกีฬา ชุดกีฬา สำหรับให้องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น      
ที่ดำเนินการจัดการแข่งขันกีฬา ใช้เป็นแนวทางปฏิบัติ  หากดำเนินการเบิกจ่ายนอกเหนือจากที่ระเบียบ          
ได้กำหนดเอาไว้ เจ้าหน้าท่ีท่ีเกี่ยวข้อง รวมถึงผู้มีอำนาจลงนามอนุมัติอาจต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนได้  

  วัตถุประสงค ์
  เพื่อให้บุคลากรในองค์กรใช้เป็นแนวทางในการปฏิบัติหน้าที่ราชการหรือบุคคลทั่วไปที่สนใจ     
เข้ามาศึกษาข้อมูลดังกล่าว 

  เนื้อเร่ืองบทความ 
  “นายสอง (ผู ้ฟ้องคดี) อดีตนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด ได้ลงนามอนุมัติดำเนินการ
โครงการแข่งขันกีฬา อบจ. 17 จังหวัดภาคเหนือและอนุมัติให้จัดซื ้อเสื ้อยืดแขนยาวแบบคอปกสีขาว        
สำหรับผู้บริหาร สมาชิกสภา ข้าราชการ ลูกจ้าง และพนักงานของ อบจ. (ผู้ที่ไม่ใช่นักกีฬา จำนวน 135 ตัว 
จากทั้งหมด 250 ตัว) เพื่อใช้ในการเข้าร่วมกีฬาดังกล่าว โดยไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์การเบิกจ่ายของทาง
ราชการ นายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดคนปัจจุบัน (ผู ้ถูกฟ้องคดี) จึงมีคำสั่งให้ชดใช้ค่าสินไหมทดแทน       
เป็นเงินจำนวน 2,950 บาท ต่อมาได้แก้ไขเพิ่มเติมจำนวนเงินท่ีผู้ฟ้องคดีต้องรับผิด เป็นจำนวน 3,375 บาท 
ตามความเห็นของกระทรวงการคลัง นายสอง (ผู้ฟ้องคดี) จึงอุทธรณ์คำสั่งดังกล่าว แต่นายกองค์การบริหาร
ส่วนจังหวัดคนปัจจุบัน (ผู้ถูกฟ้องคดี) ไม่เห็นด้วย และได้รายงานให้ผู้ว่าราชการจังหวัดผู้มีอำนาจพิจารณา
อุทธรณ์ต่อไป ซึ่งได้แจ้งขอขยายระยะเวลาการพิจารณาอุทธรณ์ออกไปอีก 30 วัน เมื่อครบกำหนดระยะเวลา
ดังกล่าว นายสอง (ผู้ฟ้องคดี) ยังไม่ได้รับแจ้งผลการพิจารณาอุทธรณ์ จึงได้ฟ้องนายกองค์การบริหารส่วน
จังหวัดคนปัจจุบัน และผู้ว่าราชการจังหวัด (ผู้ถูกฟ้องคดีที่ 1 และที่ 2 ตามลำดับ) ต่อศาลปกครองเพื่อขอให้
เพิกถอนคำส่ังให้ชดใช้เงินดังกล่าว โดยให้เหตุผลว่าตนได้ลงนามอนุมัติตามท่ีมีการพิจารณากล่ันกรองมาเป็น  
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ลำดับตามสายการบังคับบัญชา อ ีกทั ้งไม่เคยทราบหนังสือกระทรวงมหาดไทยที ่กำหนดหลักเกณฑ์                
ในเรื ่องดังกล่าวมาก่อน โดยการจัดซื้อเสื้อก็เพื ่อเป็นใช้ทั้งชุดเชียร์และชุดนักกีฬาไปในตัว ซึ ่งไม่ถือว่าเกิน      
ความจำเป็นหรือฟุ่มเฟือยแต่อย่างใด”  

  “ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาว่า ตามหนังสือกระทรวงมหาดไทย ที่ มท 0808.4/ว 2589    
ลงวันท่ี 3 สิงหาคม 2547 เรื่อง หลักเกณฑ์การใช้จ่ายเงินในการแข่งขันกีฬาขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
ข้อ 1.3 กำหนดว่า ค่าอุปกรณ์การกีฬาหรือกรีฑา ค่าชุดนักกีฬา หรือชุดนักกรีฑา พร้อมรองเท้า ถุงเท้า        
และค่าใช้จ่ายเบ็ดเตล็ด ให้เบิกจ่ายได้เท่าที่จำเป็นและประหยัด การที่นายสอง (ผู้ฟ้องคดี) ได้ลงนามอนุมัติ      
ให้ดำเนินการโครงการแข่งขันกีฬาสมาพันธ์ อบจ. โดยอนุมัติให้จัดซื้อเสื ้อสำหรับผู้บริหาร สมาชิกสภา 
ข้าราชการ ลูกจ้าง และพนักงานจ้าง อบจ. เพื่อใช้ในการแข่งขันกีฬาดังกล่าว (ไม่ได้เป็นนักกีฬาหรือนักกรีฑา) 
ซึ ่งไม่ถูกต้องตามหลักเกณฑ์ที่หนังสือกระทรวงมหาดไทยดังกล่าวกำหนด เป็นเหตุให้ทางราชการเสียหาย                    
นายสอง (ผู้ฟ้องคดี) ซึ่งขณะที่ดำรงตำแหน่งนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัดในขณะนั้น จึงมีอำนาจหน้าท่ี     
ร ับผ ิดชอบบร ิหารราชการให ้ เป ็นไปตามกฎหมาย ระเบ ียบ ข ้อบ ังค ับ ข ้อบ ัญญ ัต ิ  และนโยบาย               
ประกอบกับนายสอง (ผู ้ฟ ้องคดี) ม ีฐานะเป็นผู ้บร ิหารฝ่ายท้องถิ ่นตามระเบียบกระทรวงมหาดไทย                  
ว่าด้วยการรับเงิน การเบิกจ่ายเงิน การฝากเงิน การเก็บรักษาเงิน และการตรวจเงินขององค์กรปกครองส่วน
ท้องถิ่น พ.ศ. 2547 ท่ีจะต้องพิจารณาอนุมัติขั้นตอนรายละเอียดของการดำเนินโครงการตลอดจนควบคุมดูแล          
ให้เจ้าหน้าที่ผู้เกี่ยวข้องปฏิบัติหน้าที่ตามโครงการอย่างถูกต้องตามที่ระเบียบดังกล่าวกำหนดไว้  โดยนายสอง    
(ผู้ฟ้องคดี) มิได้มีอำนาจหน้าที่แต่เพียงการมอบหมายนโยบายให้เจ้าหน้าที่ระดับปฏิบัติการดำเนินการเทา่นั้น 
หากแต่มีหน้าท่ีเป็นผู้อนุมัติในขั้นตอนต่าง ๆ ของโครงการด้วย”  

  “การลงนามอนุมัติค่าเส้ือของนายไก่ (ผู้ฟ้องคดี) ซึ่งไม่เป็นไปตามหลักเกณฑ์ การเบิกจ่ายเงิน   
ในการแข่งขันกีฬาขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น จึงถือเป็นการปฏิบัติหน้าที่ด้วยความประมาทเลินเล่ อ     
อย่างร้ายแรงอันเป็นการกระทำละเมิดที่ต้องรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนให้แก่องค์การบริหารส่วน
จั งหวัด ตามมาตรา 420 แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ และมาตรา 10 ประกอบมาตรา 8                  
แห่งพระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจ้าหน้าที่ พ.ศ. 2539 เมื่อนายกองค์การบริหารส่วนจังหวัด 
(คนปัจจุบัน) มีคำสั่งให้นายสอง (ผู้ฟ้องคดี) ชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในอัตราร้อยละ 10 ของความเสียหาย
จำนวน 33,750 บาท คิดเป็นเงินจำนวน 3,375 บาท อันเป็นการพิจารณาจากอำนาจหน้าที่ของนายสอง    
(ผู้ฟ้องคดี) ในฐานะผู้อนุมัติโครงการ ซึ่งเป็นคุณแก่ผู้ฟ้องคดีแล้ว เนื่องจากหากพิจารณาตามสัดส่วนความรับผิด
ตามนัยหนังสือกระทรวงการคลัง ด่วนที่สุด ที่ กค 0406.2/ว 66 ลงวันที่ 25 กันยายน 2550 กรณี 4.2 
การจ่ายเงินผิดระเบียบแล้ว นายสอง (ผู้ฟ้องคดี) ในฐานะผู้บังคับบัญชาชั้นสูงและผู้อนุมัติโครงการต้องรับผิด   
ถึงร้อยละ 20 ของความเสียหาย และเมื่อไม่ปรากฏข้อเท็จจริงว่า การกระทำละเมิดครั้งนี้เกิดขึ้นจากความผิด
หรือความบกพร่องขององค์การบริหารส่วนจังหวัด หรือระบบการดำเนินงานส่วนรวมด้วย กรณีจึงไม่ต้อง        
หักส่วนแห่งความรับผิดของหน่วยงานของรัฐหรือระบบการดำเนินงานส่วนรวมออกแต่อย่างใด ดังนั้น คำส่ังให้   
นายสอง (ผู้ฟ้องคดี) รับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนเป็นเงินจำนวน 3,375 บาท และคำวินิจฉัยยกอุทธรณ์      
จึงชอบด้วยกฎหมายแล้ว ศาลปกครองสูงสุดพิพากษายืนตามคำพิพากษาของศาลปกครองช้ันต้นท่ียกฟ้อง”  

 

 

/สรุป... 



-3- 

สรุป         
จากคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที ่ อผ.233/2568 ได้วางบรรทัดฐานเอาไว ้ว่า            

“ผู้บริหารท้องถิ่นมีหน้าท่ีในการควบคุมดูแลการปฏิบัติงานของเจ้าหน้าที่ผู้ใต้บังคับบัญชาให้มีความถูกต้อง 
และตรวจสอบข้อกฎหมายหรือระเบียบหลักเกณฑ์ต่าง ๆ ของทางราชการ ก่อนที่จะลงนามอนุมัติเรื่องใด ๆ 
โดยไม่อาจอ้างว่าไม่ทราบหลักเกณฑ์หรือข้อกฎหมายมาก่อนได้ ซึ่งการเบิกจ่ายงบประมาณในการแข่งขันกีฬา
ขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น จะต้องเป็นไปตามหนังสือกระทรวงมหาดไทย ที่ มท 0808.4/ว 2589       
ลงวันท่ี 3 สิงหาคม 2547 เรื่อง หลักเกณฑ์การใช้จ่ายเงินในการแข่งขันกีฬาขององค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น 
โดยกรณีเส้ือหรือชุดท่ีใส่ร่วมการแข่งขันที่สามารถเบิกจ่ายจากงบประมาณได้นั้น จะต้องเป็นเส้ือหรือชุดสำหรับ
นักกีฬาหรือนักกรีฑาเท่านั้น ส่วนกองเชียร์หรือเสื้อทีมสำหรับผู้บริหารหรือเจ้าหน้าที่ที่มาร่วมงาน ซึ่งไม่ใช่
นักกีฬา ย่อมไม่อาจเบิกจ่ายจากงบประมาณดังกล่าวได้” 
  หมายเหตุ  
  - บทความนี้นำมาจากบทความเผยแพร่ในสื่อ อปท.นิวส์ คอลัมน์ “ก้าวสู่สังคมธรรมาภิบาล
กับศาลปกครอง” เรื ่อง ไม่ใช่นักกีฬามีสิทธิไหม : อนุมัติเสื ้อเชียร์ให้ผู ้บริหารและพนักงาน เบิกจ่ายจาก
งบประมาณได้หรือไม่ 
  - อ้างอิงจาก คำพิพากษา ศาลปกครองสูงสุดท่ี อผ.233/2568 
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                                                                    กองการเจ้าหน้าท่ีองค์การบริหารส่วนจังหวัดสุรินทร์ 
                                                                    นายจิรัฎฐ์  รอบรัตน์ 
                                                                    นิติกรปฏิบัติการ 
 
 

 
 
 
 
 
 

 

 

 


