
ร้ือถอนเสาไฟฟ้า เป็นเหตุให้ล้มใส่รถยนต์ เทศบาลอ้างว่ามิได้เป็นลูกจ้างของตน ใครต้องรับผิด 

  บทน า 

  วันนี้ผู้เขียนขอน ำเสนอบทควำม กรณีผู้รับจ้ำงตำมสัญญำจ้ำงเหมำบริกำร ได้ปฏิบัติหน้ำท่ี
ตำมท่ีได้รับมอบหมำยจำกเทศบำลต ำบล และขณะปฏิบัติหน้ำท่ี ด้วยควำมประเมินเลินเล่อจึงก่อให้เกิดควำม
เสียหำยแก่ทรัพย์สินของบุคคลภำยนอก โดยเทศบำลต ำบลได้ปฏิเสธควำมรับผิดชอบ โดยอ้ำงว่ำบุคคล           
ท่ีก่อให้เกิดควำมเสียหำยมิได้เป็นลูกจ้ำงในสังกัดของตน  ซึ่งบทควำมท่ีจะน ำเสนอนี้ถือเป็นบทควำมท่ีน่ำสนใจ 
ส ำหรับผู้สนใจสำมำรถศึกษำ ได้จำกบทควำมดัง ท่ีจะน ำเสนอนี้  จึงหวัง เป็นอย่ำงยิ่งว่ำบทควำมนี้                   
จะเป็นประโยชน์ต่อผู้อ่ำนไม่มำกก็น้อย 

  หลักการและเหตุผล 
  กำ ร จั ด ให้ มี แ ล ะบ ำ รุ ง ก ำ ร ไ ฟ ฟ้ ำ ห รื อ แส ง ส ว่ ำ ง  ถื อ เป็ น ห น้ ำ ท่ี ต ำ ม กฎ ห ม ำย                          
ท่ีรำชกำรส่วนท้องถิ่นต้องด ำเนินกำรตำมอ ำนำจและหน้ำท่ี ซึ่งกำรท่ีจะปฏิบัติหน้ำท่ีดังกล่ำวได้ จ ำเป็นต้องมี
บุคคลท่ีมีควำมรู้ด้ำนไฟฟ้ำมำท ำหน้ำท่ี โดยหน่วยงำนอำจมีบุคลำกรท่ีมำจำกข้ำรำชกำร พนักงำนจ้ำง        
ตำมภำรกิจ หนักงำนจ้ำงท่ัวไป หรือผู้รับจ้ำงตำมสัญญำจ้ำงเหมำบริกำร มำท ำหน้ำท่ี แต่หำกบุคคล             
ดังท่ีกล่ำวมำปฏิบัติหน้ำท่ีตำมได้รับมอบหมำย เป็นผู้รับจ้ำงตำมสัญญำจ้ำงเหมำบริกำร และก่อให้เกิดควำม
เสียหำยต่อทรัพย์สินของบุคคลภำยนอก หน่วยงำนสำมำรถปฏิเสธควำมรับผิดในกำรชดใช้ค่ำเสียหำยได้หรือไม่  

  วัตถุประสงค ์
  เพื่อให้บุคลำกรในองค์กรใช้เป็นแนวทำงในกำรปฏิบัติหน้ำท่ีรำชกำรหรือบุคคลท่ัวไปท่ีสนใจ
เข้ำมำศึกษำข้อมูลดังกล่ำว 

  เนื้อเร่ืองบทความ 
  เทศบำลต ำบลแห่งหนึ่ง (ผู้ถูกฟ้องคดี) ได้ให้นำยเอก และนำยชัย ซึ่งเป็นผู้รับจ้ำงตำมสัญญำ
จ้ำงเหมำบริกำร (เคยเป็นลูกจ้ำงตำมภำรกิจของเทศบำล แต่เลิกจ้ำงเพรำะต้องกำรลดค่ำใช้จ่ำย)                  
ไ ด้ท ำกำรรื้ อถอนสำยไฟฟ้ำและสำย ส่ือสำร ท่ี เ ช่ือมโยงระหว่ ำงส ำนักงำน เทศบำลกับเสำไฟฟ้ ำ                    
หน้ำท่ีว่ำกำรอ ำเภอ ท ำให้เกิดแรงเหวี่ยง ส่งผลให้เสำไฟฟ้ำหน้ำท่ีว่ำกำรอ ำเภอหักโค่นลงมำทับใส่รถย นต์    
ของผู้ฟ้องคดีท่ีจอดอยู่บริเวณนั้นได้รับควำมเสียหำย ผู้ฟ้องคดีจึงได้น ำรถยนต์เข้ำซ่อมแซมและได้มีหนังสือ
เรียกร้องค่ำเสียหำยกับกำรไฟฟ้ำ แต่กำรไฟฟ้ำแจ้งว่ำต้องเรียกร้องค่ำเสียหำยต่อเทศบำลต ำบลผู้ว่ำจ้ำงบุคคล
ท้ังสอง ผู้ฟ้องคดีจึงมีหนังสือไปยังเทศบำลต ำบล (ผู้ถูกฟ้องคดี) เพื่อให้ชดใช้ค่ำเสียหำย แต่เทศบำลต ำบล        
(ผู้ถูกฟ้องคดี) เพิกเฉยต่อหนังสือเรียกร้องค่ำเสียหำย โดยอ้ำงว่ำบุคคลท้ังสองมิได้เป็นลูกจ้ำงในสังกัดของตน 
เทศบำลต ำบลจึงไม่ต้องรับผิดในผลแห่งละเมิดท่ีบุคคลท้ังสองได้กระท ำ ผู้ฟ้องคดีจึงน ำคดีมำฟ้อง               
ต่อศำลปกครองเพื่อขอให้ชดใช้ค่ำเสียหำยพร้อมท้ังดอกเบ้ีย 

   ศำลปกครองสูงสุดพิจำรณำว่ำ แม้นำยเอก และนำยชัย จะเป็นเพียงผู้รับจ้ำง      
เหมำบริกำร แต่ตำมสัญญำจ้ำงและรำยละเอียดขอบเขตงำนจ้ำง (TOR) ได้ก ำหนดให้บุคคลท้ังสองปฏิบัติหน้ำท่ี
ต ำแหน่งช่ำงไฟฟ้ำ เมื่อเทศบำลต ำบลมีหน้ำท่ีตำมกฎหมำยในกำรจัดให้มีและบ ำรุงกำรไฟฟ้ำหรือแสงสว่ำง    
โดยวิธีอื่นภำยในเขตพื้นท่ี จึงถือว่ำบุคคลท้ังสองเป็นผู้ปฏิบัติงำนประเภทอื่นซึ่งมีฐำนะเป็นเจ้ำหน้ำท่ี          
ตำมมำตรำ 4 แห่งพระรำชบัญญัติควำมรับผิดทำงละเมิดของเจ้ำหน้ำท่ี พ.ศ. 2539 ดังนั้นกำรท่ีบุคคลท้ังสอง
ได้รับมอบหมำยจำกเทศบำลต ำบลให้ท ำกำรรื้อถอนสำยไฟฟ้ำและสำยส่ือสำร จนเป็นเหตุให้เสำไฟฟ้ำล้มทับ   
ใส่รถยนต์ของผู้ฟ้องคดีได้รับควำมเสียหำย เทศบำลต ำบลจึงต้องรับผิดต่อผู้เสียหำยในผลแห่งละเมิดท่ีเจ้ำหน้ำท่ี
ของตนได้กระท ำในกำรปฏิบัติหน้ำท่ีตำมมำตรำ 5 แห่งพระรำชบัญญัติเดียวกัน 
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   กำรท่ีเทศบำลต ำบลมิได้แจ้งไปยังกำรไฟฟ้ำส่วนภูมิภำคซึ่งมีควำมเช่ียวชำญ          
ในกำรติดต้ังและรื้อถอนระบบไฟฟ้ำสำธำรณะ และเป็นเจ้ำของทรัพย์สินดังกล่ำวให้เข้ำตรวจสอบก่อนท ำกำร
รื้อถอน แต่กลับด ำเนินกำรโดยพลกำร จึงถือว่ำเจ้ำหน้ำท่ีของเทศบำลต ำบลไม่ได้ใช้ควำมระมัดระวังท่ีเพียงพอ           
อันเป็นกำรกระท ำโดยประมำทเลินเล่อเป็นเหตุให้ผู้ฟ้องคดีได้รับควำมเสียหำย เทศบำลต ำบลจึงต้องรับผิด      
ในผลแห่งละเมิด ชดใช้ค่ำสินไหมทดแทนเป็นค่ำซ่อมแซมรถยนต์ ค่ำขำดประโยชน์ใช้สอย และค่ำเส่ือมสภำพ
รถยนต์ให้แก่ผู้ฟ้องคดี พร้อมท้ังดอกเบ้ียตำมกฎหมำย 

    สรุป 
    จำกค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุด ท่ี อผ. 23/2567 ได้วำงบรรทัดฐำนเอำไว้ว่ำ            
แม้ผู้รับจ้ำงตำมสัญญำจ้ำงเหมำบริกำรของเทศบำลจะมิใช่ลูกจ้ำงของเทศบำล แต่เมื่อตำมสัญญำจ้ำง         
และขอบเขตของงำนจ้ำงได้ก ำหนดหรือมอบหมำยให้ผู้รับจ้ำงด ำเนินกำรอย่ำงใดอย่ำงหนึ่งตำมอ ำนำจหน้ำท่ี
ของเทศบำลหรือหน่วยงำนของรัฐแห่งนั้น กรณีถือว่ำผู้รับจ้ำงดังกล่ำวเป็น “ผู้ปฏิบัติงำนประเภทอื่น”           
จึงมีฐำนะเป็น “เจ้ำหน้ำท่ี” ตำมควำมหมำยท่ีก ำหนดในมำตรำ 4 แห่งพระรำชบัญญัติควำมรับผิดทำงละเมิด
ของเจ้ำหน้ำท่ี ฯ ซึ่ งหำกเจ้ำหน้ำท่ี (ผู้รับจ้ำง) กระท ำละเมิดต่อบุคคลภำยนอกในกำรปฏิบัติหน้ำท่ี         
เทศบำลซึ่งเป็นหน่วยงำนของรัฐต้นสังกัดจึงไม่อำจปฏิเสธควำมรับผิดในกำรต้องชดใช้ค่ำสินไหมทดแทน     
ให้แก่บุคคลภำยนอกผู้เสียหำยได้ 

   หมายเหตุ อ้ำงอิงค ำพิพำกษำศำลปกครองสูงสุดท่ี อผ. 23/2567 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                                      จัดท ำโดย ฝ่ำยวินัยและส่งเสริมคุณธรรม 
                                                                      กองกำรเจ้ำหน้ำท่ี 
                                                                      องค์กำรบริหำรส่วนจังหวัดสุรินทร์ 
                                                                      ผู้เรียบเรียง นำยจิรัฎฐ์  รอบรัตน์ นิติกรปฏิบัติกำร 

 



 

 

 

 

   

 

 

 

 
 
 


