
ไมเปดโอกาสใหผูเสนอราคาต่ำสุดช้ีแจง คณะกรรมการอาจตองรับผิดทางละเมิด 
            บทนำ 
                             วันนี้ผูเขียนขอนำเสนอบทความท่ีเก่ียวของกับผูท่ีทำหนาท่ีเปนคณะกรรมการเปดซอง
สอบราคา เม่ือผูเสนอราคาต่ำสุดเปนผูมีคุณสมบัติในงานจางตามสัญญาแลว แมวาคณะกรรมการเปดซองสอบ
ราคาจะพิจารณาแลวเห็นวาผูเสนอราคา จะเสนอราคาต่ำกวาราคาจนคาดหมายไดวาไมอาจดำเนินงานตาม
สัญญาไดเสร็จสมบูรณ คณะกรรมการจำเปนตองใหโอกาสผูเสนอราคาต่ำสุดชี้แจงและแสดงหลักฐานเสียกอน
วาสามารถดำเนินงานใหสำเร็จไดหรือไม กอนที่จะตัดสินใจเลือกผูชนะการสอบราคา จึงหวังเปนอยางยิ่งวา
บทความนี้จะเปนประโยชนตอผูอานไมมากก็นอย 
           หลักการและเหตุผล 
                             เจาหนาที่ของรัฐ ไมวาจะเปนตำแหนงใด อาจตองทำหนาที่ในฐานะคณะกรรมการ
เปดซองสอบราคา บางกรณีอาจพบผูยื่นซองประกวดราคาที่เสนอราคาต่ำกวาที่หนวยงานของรัฐกำหนดจน
คาดหมายไดวาไมอาจดำเนินงานตามสัญญาไดเสร็จสมบูรณ การพิจารณาวาจะใหผูยื่นซองสอบราคาผูใดเปน   
ผูชนะการสอบราคา ควรใหโอกาสผูเสนอราคาต่ำสุดชี้แจงและแสดงหลักฐานเสียกอนวาสามารถดำเนินงานให
สำเร็จไดหรือไม กอนที ่จะตัดสินใจเลือกผู ชนะการสอบราคา ซึ ่งหากเจาหนาที ่ของรัฐที ่ทำหนาที ่เปน
คณะกรรมการเปดซองสอบราคาไมพิจารณาใหถ่ีถวนรอบคอบแลวอาจตองรับผิดทางละเมิดได 
           วัตถุประสงค 
                             เพ่ือใหบุคลากรในองคกรหรือบุคคลท่ัวไปท่ีสนใจเขามาศึกษาขอมูล ไดใชเปนแนวทาง
ในการใชดุลพินิจในการทำงาน 
           เนื้อเรื่องบทความ     
                               นาย ก. (ผูฟองคดี) ไดยื่นซองเอกสารสอบราคาจางเหมากอสรางตามประกาศสอบ
ราคาจางเหมากอสรางหองน้ำอาคารของโรงเรียนแหงหนึ่ง ซึ่งไดกำหนดราคากลาง 383,000 บาท ตอมา
โรงเรียน ม. (ผูถูกฟองคดีที่ 2) ไดแจงรายชื่อผูที่มีสิทธิไดรับการคัดเลือกเปนผูเสนอราคา จำนวน 13 ราย 
รวมทั้งนาย ก. (ผูฟองคดี) ดวย จากนั้นผูถูกฟองคดีที่ 2 ไดแจงรายชื่อผูชนะการเสนอราคาคือ หางหุนสวน
จำกัด ป. โดยใหเหตุผลวาเปนผูเสนอราคาดีที่สุด ผูฟองคดีเห็นวาการสอบราคาไมชอบดวยกฎหมายเพราะ     
ผูฟองคดีเปนผูเสนอราคาต่ำสุดและมีคุณสมบัติครบถวน ผูฟองคดีจึงไดสอบถามไปยังผูถูกฟองคดีที่ 2 ไดให
เหตุผลวาผูฟองคดีเปนผูเสนอราคาที่ต่ำกวาราคากลางจนคาดหมายไดวาไมอาจดำเนินการตามสัญญาได         
ผู ฟองคดีจึงไดอุทธรณประกาศผลผูชนะการสอบราคา ตอมาผูถูกฟองคดีที ่ 2 ไดแจงวาผู ถูกฟองคดีที ่ 2        
ไดดำเนินการโดยชอบแลว ผูฟองคดีจึงไดนำคดีมาฟองตอศาลปกครองขอใหศาลมีคำพิพากษาหรือคำสั่งให
สำนักงานคณะกรรมการการศึกษาขั้นพื้นฐาน (ผูถูกฟองคดีที่ 1) และโรงเรียน ม. (ผูถูกฟองคดีที่ 2) รวมกัน
ชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดี ศาลปกครองสูงสุดไดมีคำวินิจฉัยวา เมื่อผูฟองคดีมีคุณสมบัติถูกตองครบถวน
ตามเงื่อนไขในเอกสารสอบราคาจาง และเปนผูเสนอราคาต่ำสุด หากผูถูกฟองคดีที่ 2 เห็นวาผูฟองคดีเปน      
ผูเสนอราคาต่ำสุดและคาดหมายไดวาไมอาจดำเนินการตามสัญญาได ผูถูกฟองคดีที่ 2 ควรใหโอกาสใหผูฟอง
คดีชี ้แจงและแสดงหลักฐานที่ทำใหเชื ่อไดวาผู ฟองคดีสามารถดำเนินงานตามที่สอบราคาใหเสร็จสมบูรณ     
หากคำชี้แจงไมเปนที่รับฟงได ผูถูกฟองคดีที่ 2 จึงจะมีสิทธิไมรับราคาของผูฟองคดีของเอกสารสอบราคาจาง 
การที่คณะกรรมการเปดซองสอบราคามีความเห็นเสนอตอผูถูกฟองคดีที่ 2 วาควรใหหางหุนสวนจำกัด ป.  
เปนผูรับจาง โดยไมเปดโอกาสใหผูฟองคดีแสดงพยานหลักฐานวาสามารถดำเนินงานตามท่ีสอบราคาไดหรือไม 
อีกท้ังผูฟองคดีมีหลักฐานการทำสัญญาจางโครงการในลักษณะดังกลาวกับสวนราชการอีก 2 แหง เพ่ือแสดงให
เห็นถึงความสามารถของผูฟองคดี ดังนั้นการที่คณะกรรมการเปดซองสอบราคาใหเหตุผลวา ผูฟองคดีเสนอ
ราคาต่ำกวางบประมาณถึง 103,000 บาท ซ่ึงเปนราคาท่ีคาดหมายไมอาจดำเนินงานตามสัญญาไดเสร็จ 
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สมบูรณ จึงเปนเพียงความเชื ่อหรือความคาดหมายของคณะกรรมการเปดซองสอบราคาเทานั ้น การท่ี
คณะกรรมการ เปดซองสอบราคาไมใหโอกาสดังกลาว จึงเปนการไมปฏิบัติหนาท่ีตามขอ 42 (3) ของระเบียบ
สำนักนายกรัฐมนตรีว าดวยการพัสดุ พ.ศ.2535 และตามหลักเกณฑและสิทธิในการพิจารณาราคา                
ที่คณะกรรมการกำหนด จึงเปนการที่คณะกรรมการสอบราคาไมปฏิบัติตามหลักเกณฑที่ตนเปนผูกำหนด     
เสียเองในเรื่องความเปดเผย โปรงใส และการเปดโอกาสใหมีการแขงขันกันอยางเปนธรรม จึงเปนเหตุใหผูฟอง
คดีไดรับความเสียหายจากการขาดโอกาสไดรับการคัดเลือกเปนผูชนะการสอบราคา จึงเห็นวาผูถูกฟองคดีท่ี 2 
กระทำละเมิดตอผูฟองคดี ตามมาตรา 420 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย ผูถูกฟองคดีท่ี 1 ในฐานะ
สวนราชการตนสังกัดของผูถูกฟองคดีท่ี 2 และเปนหนวยงานของรัฐ จึงตองรับผิดตอผูฟองคดีในผลแหงละเมิด
ที่ผูถูกฟองคดีที่ 2 ไดกระทำในการปฏิบัติหนาที่ตามมาตรา 5 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติความรับผิดทาง
ละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.2539                         

             สรุป  
                       จากคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.51/2562 เห็นไดวาศาลปกครองไดวางบรรทัด
ฐานการปฏิบัติราชการ กลาวคือ ในการพิจารณาคัดเลือกผูชนะในการสอบราคานั้น แมคณะกรรมการเปดซอง
สอบราคาจะพิจารณาจากผูที่เสนอราคาต่ำที่สุดที่เสนอราคาเขามาอยางถูกตอง แตผูที่เสนอราคาต่ำที่สุดอาจ
ไมไดเปนผูชนะการประกวดราคาเสมอไปเพราะจะตองพิจารณาถึงคุณภาพและคุณสมบัติที่เปนประโยชนตอ
ราชการประกอบดวย แตอยางไรก็ตามคณะกรรมการเปดซองสอบราคาควรใหโอกาสใหผู เสนอราคา          
รายดังกลาวชี้แจงและแสดงหลักฐานท่ีทำใหเชื่อไดวาสามารถดำเนินงานตามท่ีสอบราคาใหเสร็จสมบูรณหรือไม 
และทำบันทึกไวเปนหลักฐานกอนที่จะตัดสินใจเลือกผูชนะการสอบราคา ในประเด็นนี้จะสอดคลองกับหลัก 
ธรรมาภิบาลในเรื่องหลักความโปรงใสที่กำหนดใหฝายปกครองตองดำเนินกระบวนการตางๆที่สามารถ
ตรวจสอบความถูกตองได เพ่ือใหเกิดความชัดเจนและถูกตองในการดำเนินงานของฝายปกครองดวย 
 
           หมายเหตุ อางอิงคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ.51/2562 
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