
การปรับปรุงผิวถนนและวางทอระบายน้ำสูงกวาท่ีดินประชาชน หากมีเหตุผลหนวยงานไมตองรับผิด 
            บทนำ 
                             วันนี้ผูเขียนขอนำเสนอบทความที่เกี ่ยวของกับเจาหนาที่หรือหนวยงานของรัฐที่มี
หนาที่ในการจัดทำบริการสาธารณะ ซึ่งอาจไดกำหนดไวในขอบัญญัติประจำปงบประมาณ แผนการปฏิบัติ
ราชการหรือโครงการตางๆ ซ่ึงการดำเนินงานบางพ้ืนท่ีอาจกระทบตอประชาชน จึงอาจทำใหประชาชนท่ีไดรับ
ผลกระทบดำเนินการรองเรียนหนวยงานของรัฐได แตถาหากหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที ่ของรัฐได
ดำเนินการโดยกอใหเกิดความเสียหายแกประชาชนนอยที่สุด เพียงเทาที่จำเปนตามหลักความไดสัดสวน ก็จะ
ไดรับความคุมครอง  จึงหวังเปนอยางยิ่งวาบทความนี้จะเปนประโยชนตอผูอานไมมากก็นอย 
           หลักการและเหตุผล 
                             หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐ คงหลีกเลี่ยงไมไดในการที่จะตองจัดใหมีการ
จัดทำการบริการสาธารณะตามอำนาจหนาที่ที่กฎหมายไดกำหนดไว บางครั้งคงหลีกเลี่ยงไมไดที่การจัดทำ
โครงการตางๆ อาจกระทบตอประชาชน ทำใหไดรับความเดือดรอน และนำไปสูการดำเนินการรองเรียน
หนวยงานรัฐได แตถาหนวยงานของรัฐหรือเจาหนาที่ของรัฐไดดำเนินการโดยกอใหเกิดความเสียหายแก
ประชาชนนอยท่ีสุด เพียงเทาท่ีจำเปนตามหลักความไดสัดสวน หนวยงานของรัฐหรือเจาหนาท่ีของรัฐก็จะไดรับ
ความคุมครองตามกฎหมาย 
           วัตถุประสงค 
                             เพ่ือใหบุคลากรในองคกรหรือบุคคลท่ัวไปท่ีสนใจเขามาศึกษาขอมูล ไดใชเปนแนวทาง
ในการใชดุลพินิจในการทำงาน 
           เนื้อเรื่องบทความ    
                              สำนักงานเขต ก. (ผูถูกฟองคดีท่ี 1) ไดวาจางผูรับจางดำเนินการปรับปรุงพ้ืนผิวจราจร
ใหม จากเดิมพื้นผิวคอนกรีตเปนพื้นผิวลาดยาง พรอมกับวางทอระบายน้ำ ซึ่งสูงจากพื้นถนน 35 เซนติเมตร 
ทำใหพื้นผิวถนนที่ปรับปรุง สูงจากบานของประชาชนสวนมากในซอยนั้นรวมทั้งบานของ (ผูฟองคดี) ที่ไดรับ
ผลกระทบจากการที่พื้นผิวถนนที่สูงขึ้น กลาวคือ ผูฟองคดีไมสามารถนำรถยนตเขาออกจากบานไดตามปกติ 
ประตูรั้วเปดปดลำบากเนื่องจากถนนมีระดับสูงกวาพื้นบานมาก ผูฟองคดีเห็นวาการกระทำของสำนักงานเขต 
ก (ผูถูกฟองคดีที่ 1) และกรุงเทพมหานคร (ผูถูกฟองคดีที่ 2) ทำใหผูฟองคดี ไดรับความเสียหาย จึงขอให  
ศาลปกครอง มีคำสั่งใหผูถูกฟองคดีท่ี 1 และ ผูถูกฟองคดีท่ี 2 รวมกันชดใชคาเสียหายใหแกผูฟองคดี ในคาเชา
ที ่จอดรถและคาใชจายในการจางเหมาทำถนนบริเวณประตูร ั ้วบานพรอมดอกเบี ้ย ศาลปกครองสูงสุด            
ม ีคำว ิน ิจฉ ัยว า  เม ื ่อการดำเน ินการของผูถ ูกฟ องคด ีท ี ่  2 ได อาศ ัยอำนาจตามมาตรา 89 (6)                          
แหงพระราชบัญญัติกรุงเทพมหานคร พ.ศ.2528 โดยมิไดเปนการจำกัดสิทธิของผูฟองคดีในทรัพยสิน รวมถึง
สิทธิในการใชสอยทรัพยสิน ผูฟองคดียังคงมีสิทธิในทรัพยสินและสามารถใชทรัพยสินไดตามปกติ เพียงแตไดรับ
ผลกระทบจากการที่พื ้นหนาบานบริเวณที่จอดรถของตนมีระดับต่ำกวาพื ้นถนนพิพาทและทอระบายน้ำ       
ของถนนพิพาทมีระดับสูงขึ้นเสมอกับถนนซอยเพื่อปองกันน้ำทวมเมื่อฝนตก โดยไมปรากฏวามีระดับความสูง
เกินกวามาตราฐานคาความสูงของถนนในเขตกรุงเทพมหานคร พ.ศ.2543 ของสำนักงานเขตแตอยางใด     
การดำเนินการดังกลาวของผูถูกฟองคดีที่ 2 จึงเปนไปอยางมีเหตุผล เหมาะสม พอสมควรแกเหตุและเปนการ
กระทำเพียงเทาที่จำเปนทำใหการปรับปรุงถนนสามารถปองกันน้ำทวมขังไดอยางแทจริง กรณีจึงไมอาจถือวา
เปนการกระทำที ่ไมชอบดวยมาตรา 48 วรรคหนึ่ง ของรัฐธรรมนูญแหงราชอาณาจักรไทย พ.ศ.2540         
แมผูฟองคดีจะไดรับผลกระทบจากน้ำทวมขังพื้นหนาบานเวลาที่ฝนตก แตก็เปนผลกระทบโดยปกติธรรมดาท่ี
ในการปรับปรุงพ้ืนถนนท่ัวไปจะตองมีการยกระดับพ้ืนถนนและทอระบายน้ำใหสูงข้ึนกวาเดิม ซ่ึงถือไมไดวา 
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ผูฟองคดีไดรับความเสียหายเปนพิเศษแตกตางจากที่ไดรับผลกระทบจากการปรับปรุงถนนนี้หรือการปรับปรุง
ถนนโดยทั่วไปแตอยางใด กรณีจึงถือวาไดสัดสวนกันระหวางมาตรการที่ผูถูกฟองคดีที่ 2 เลือกใชใหบรรลุ
วัตถุประสงคในการจัดทำบริการสาธารณะกับผลกระทบท่ีจะเกิดข้ึนกับผูฟองคดี ท้ังนี้ ตามหลักความไดสัดสวน
ของการกระทำทางปกครองท่ีกำหนดใหหนวยงานทางปกครองเลือกใชมาตราการในการจัดทำบริการสาธารณะ
ที่สามารถดำเนินการใหบรรลุวัตถุประสงคไดอยางแทจริงโดยกอใหเกิดความเสียหายแกประชาชนนอยที่สุด
เทาที่จำเปน และนอกจากประชาชนสวนใหญในซอยจะไดรับประโยชนและผูฟองคดีเองก็ไดรับประโยชน
เชนเดียวกัน 

             สรุป  
                       จากคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ที่ อ.239/2556 เห็นไดวาศาลปกครองไดวางบรรทัด
ฐานการปฏิบัติราชการ กลาวคือ เมื่อหนวยงานทางปกครองไดใชมาตราในการจัดทำบริการสาธารณะโดยยึด
หลักความไดสัดสวนกันระหวางมาตราการที่หนวยงานของรัฐไดเลือกใชใหบรรลุวัตถุประสงคอยางแทจริง    
โดยกอใหเกิดความเสียหายแกประชาชนผูไดรับผลกระทบนอยที่สุดเพียงเทาที่จำเปน และโดยหลักดุลยภาพ
ระหวางประโยชนสาธารณะกับประโยชนของเอกชน กรณีจึงไมอาจถือไดวาการดำเนินการของหนวยงานรัฐ
เปนการกระทำละเมิดตามมาตรา 420 แหงประมวลกฎหมายแพงและพาณิชย และไมตองรับผิดตาม
พระราชบัญญัติความรับผิดทางละเมิดของเจาหนาท่ี พ.ศ.2539 
 
           หมายเหตุ อางอิงคำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ.239/2556 
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